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Sinopsis                                                                          
 
Este artículo analiza las construcciones y deconstrucciones identitarias 
derivadas del proceso de gentrificación que afectó en el año 2007 el mahalle 
de Sulukule, el barrio histórico romaní más antiguo de Estambul. A partir del 
análisis en profundidad de la memoria social de los actores Romanlar 
desplazados, este trabajo quiere dar cobertura a la singularidad de dicho 
proceso analizando las identidades que la entidad administrativa “mahalle” ha 
incrustado históricamente en el paisaje urbano, y la actual negociación de ellas 
a través de la nostalgia productiva. Finalmente, partiendo de la significación de 
Sulukule como mahalle, quiero proponer que no son solo fuerzas locales sino 
fuerzas globales las que impactan de manera directa e indirecta en los 
proyectos de renovación urbana, y mostrar como la gentrificación de Sulukule 
necesita ser significada en los marcos de la construcción identitaria del Estado-
nación turco así como en la problemática histórica de la identidad transnacional 
romaní.  
Palabras clave:    Identidad,  Mahalle, Gentrificación, Romanlar, Estado-nación, Paisaje, Nostalgia 
productiva, Sulukule. 
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Introducción                                                                            
“Canim1, canim Sulukule. Era tan bonito…”2 
Este artículo parte de la hipótesis que no son solo fuerzas locales sino fuerzas globales las 
que impactan de manera directa e indirecta en los proyectos de renovación urbana, y que la 
gentrificación de Sulukule, barrio histórico Romanlar3 de Estambul, necesita ser significada en la 
construcción identitaria del Estado-nación turco así como en la problemática histórica de la identidad 
Romaní.  
Sin embargo, calificar el objeto de estudio presente como el interés original del trabajo de 
campo sería deshonesto, pues este tomó forma tiempo después de haber regresado del terreno de 
observación etnográfica. Las ideas iniciales con las que llegué a las calles colindantes del 
desaparecido barrio de Sulukule giraban torno a la reapropiación del espacio urbano gentrificado y a 
la construcción de nuevas significaciones en él, pero el trabajo de campo pasó a centrarse en los 
discursos producidos cuando se evidenció que el campo a observar no existía. La gentrificación del 
2007 arrasó Sulukule orgánica y simbólicamente. 
Si bien la pauta que dirigió la nueva exploración de terreno fue la urgencia por recoger los 
testimonios de los afectados como contrapunto a los discursos hegemónicos, no fue hasta el análisis 
en profundidad de las entrevistas e historias de vida realizadas que se constató la reiterada 
referencia a las adscripciones identitarias en Sulukule. Debido a la omnipresente barrera lingüística 
con la comunidad, solo flanqueada gracias a los conocimientos de inglés de dos informantes y al 
apoyo de intérpretes puntuales, siempre estructuré el testimonio Romanlar utilizando las crónicas de 
la resistencia ciudadana. Al percatarme de este error metodológico, basado en la suposición de que la 
no traducción de palabras como “mahalle” se debía solo a restricciones lingüísticas, el testimonio 
Romanlar presentó de pronto nuevas significaciones.  
El análisis de la memoria social Romanlar como voz independiente ha sido la puerta de 
entrada a la problemática que plantea este artículo, la cual ha requerido una dialéctica constante 
entre la teoría antropológica y los datos etnográficos para poder ser comprendida y proyectada pues 
expresa una significación singular sobre procesos de gentrificación: la construcción y deconstrucción 
identitaria en sus múltiples niveles de adscripción mediante maniobras en el espacio urbano y su 
paisaje. Es justamente a la singularidad de Sulukule como espacio urbano y a las narrativas 
identitarias sobre su derribo a las que quiero dar cobertura a continuación, y ofrecer un contexto 
teórico donde localizar la hipótesis de trabajo.   
                                               
1 Canim: palabra turca que significa “querido”.  
2 Expresión de Fehime, mujer Romanlar de unos 60 años, mientras escuchaba la entrevista abierta que se 
realizaba a su marido Mehmet. Ambos antiguos residentes de Sulukule, viven hoy en las calles vecinas a las 
nuevas construcciones de Neslişah. (Los nombres de los Romanlar entrevistados han sido modificados en 
este artículo por una petición de anonimato por parte de los actores, y para focalizar en su identidad 
social) 
3 Este artículo utiliza el término Romanlar para designar a la comunidad de Sulukule por ser el término que 
la comunidad utiliza para hablar de sí misma, significando “Roma turco”. Los Romanlar son a menudo 
referidos despectivamente por la población turca gadjé como gypsies, atsinganoi o tsingan; la Plataforma de 
Sulukule se refiere a ellos como Rom o Roma, i los Roma europeos les designan como Horahane (Xoraxane) 
Roma, que significa Roma musulmán.  
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Breve historia de Sulukule                                                                         
“Sulukule se acabó. Esto es ‘cómo sea que le llamen ahora’…”4    
“Sulukule” era el nombre endémico del hoy desaparecido vecindario Romanlar situado al 
noroeste del distrito de Fatih, en la península histórica de Estambul. Y aunque han pasado ya cinco 
años desde que su derribo y gentrificación dieron lugar a los actuales barrios Hatice Sultan y Neslişah, 
el recuerdo de Sulukule sigue vivo en los terrenos de la memoria social de sus desplazados: “Los 
Romanlar seguiremos siendo de Sulukule. Nuestros muertos están enterrados ahí. No se enterraron 
en Neslişah”, explica Mehmet, un vecino afectado. 
Las alusiones a Sulukule no son tampoco extrañas entre los demás estambulitas: Sulukule 
fue el primer asentamiento romaní de Europa – situando a Estambul como la primera urbe del 
continente en conceder la ciudadanía a una comunidad romaní –, el barrio con mayor reconocimiento 
artístico de los siete barrios históricos Romanlar de la ciudad5 y, de todos ellos, el de mayor 
continuidad demográfica y cultural a lo largo de la historia de Turquía.  
Las primeras referencias históricas sobre los Romanlar que posteriormente poblarían 
Sulukule datan de finales del siglo XII (Strand y Marsh, 2006): familias nómadas habitando 
estacionalmente las orillas del río Lycus, más allá de las murallas teodosianas de Bizancio, en dónde 
se encargaban de mantener la zona de caza recreativa del Emperador Constantino XI y “ejercían 
como acróbatas, marionetistas, tarotistas, vendedores de flores, domadores de osos y zapateros 
ambulantes” (Strand y Marsh, 2006; 165). Sin embargo, la memoria histórica de los propios 
Romanlar, transmitida oralmente, sitúa el origen de su comunidad en la conquista otomana de 
Constantinopla (1453), momento en Mehmet “recuerda” que les “fue dado legalmente Sulukule 
porque [los Romanlar] fueron los primeros a entrar por Azi Kapi”, la puerta de Asalto. Los músicos 
Romanlar del ejército de Mehmet II sirvieron de carne de cañón para abrir paso a los jenízaros y 
fueron secundadas por los nómadas del río Lycus, hecho que llevó al Emperador a recompensar 
dichas familias con tierras en la recién bautizada Estambul.   
Si bien su historia está poco documentada hasta el siglo XIX6, Sulukule se consolidó como un 
barrio endogámico y étnicamente homogéneo, pronto considerado centro de la producción artística 
Romanlar del Imperio. Gracias a la especialización y excelencia de los Romanlar de Sulukule en los 
ámbitos de la música, la danza del vientre, las artes adivinatorias y los espectáculos de osos, el barrio 
monopolizó las artes del ocio sirviendo a los pashas y las más altas élites de palacio, y siendo el 
codiciado nexo entre el mundo exterior y el recluido universo del harem del sultán. Al llegar a la era de 
la República, Sulukule siguió con la tradición iniciada en el siglo XIX de las Eğlence Evleri, las casas de 
ocio, pequeños e informales espacios domésticos en el barrio dónde “oír-ver, comer y beber” (Akçura, 
2007 en Somersan, 2008; 5) que tanto ciudadanos como turistas frecuentaban para disfrutar de 
cenas con música en vivo y espectáculos de danza del vientre: las llamadas “Noches de Sulukule”. 
                                               
4 Palabras de Jefi, vecino Romanlar de Sulukule que actualmente regenta un pequeño bar junto a las vallas 
metálicas que cierran el acceso a las nuevas edificaciones de Neslişah.  
5 Los siete barrios romaníes históricos de Estambul son Sulukule, Selamsiz, Çürüklük, Küçükbakkalköy, 
Tophane, Çayirboyu y Lonca (Ayvansaray).  
6 Sulukule es descrito en los diarios del escritor y viajero otomano Evliya Çelebi (1611-1684) 
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Estas movilizaron a toda la comunidad al generar distintos puestos vinculados al tercer sector y 
fueron uno de los mayores reclamos de Estambul hasta finales del siglo XX, situándose justo por 
detrás de Hagia Sophia y la Mezquita Azul entre los lugares más visitados (Marushiakova, 2001). 
  “En la cuna ya somos músicos. Mi padre era músico, mi madre era 
músico, mis hermanos son músicos, mi tía es bailarina, y yo soy músico. 
Es que siempre ha sido igual, lo llevamos en la sangre”7  
La dinámica de éxito empezó a cambiar en los años sesenta debido al cambio de gustos 
artísticos de mediados de siglo y por el creciente uso de narcóticos en la ciudad, una problemática 
cuyo estigma pronto se vinculó con las zonas de ocio nocturno, impactando fuertemente en la imagen 
de Sulukule. La Ley Marcial de los años ochenta obligó a los ciudadanos de Estambul a permanecer 
en sus hogares por la noche, agudizando el declive de la popularidad del barrio hasta que finalmente 
las “Noches de Sulukule” fueron prohibidas en 1992 cuando Sadettin Tantan, anterior ministro de 
Asuntos Interiores de Turquía y director de las fuerzas policiales, definió Sulukule como “lugar de 
prostitución y tráfico de drogas”, cerrando con ello un periodo turbulento en el que Süleyman Ulusoy8, 
jefe de la policía, coordinó torturas, abusos y persecuciones sistemáticas en el barrio: 
“Rompía las manos a los violinistas. Ordenó que pegasen incluso a las 
niñas que bailaban y… ¡No, espera, incluso a los espectadores! Sí. Antes 
la gente como tú y de Alemania, y de otros lugares, pues venían aquí y se 
divertían; pero los asustaron mucho a todos. Nosotras bailábamos… 
estrictamente eso, después volvíamos a casa. No hacíamos nada de lo 
otro. Solo divertir […] nos obligaban a ir al médico y colgar de la puerta de 
las casas los resultados para que la gente supiera que estábamos 
limpias. Era muy vergonzoso porque somos musulmanes, ¿sabes? Mi 
padre… bueno, dejé de bailar.”9 
Empujados a la economía informal por la prohibición de su práctica artística, el desempleo y 
pobreza escaló progresivamente entre los habitantes de Sulukule. La población, por aquél entonces 
de unas 10.000 personas, pasó a ser de 3.500 en los años siguientes (Foggo, 2007) pero Sulukule 
mantuvo su sólida composición étnica, las redes históricas de solidaridad que habían hecho del barrio 
“una gran y antigua familia”10 desde su formación, y la transmisión y creación musical como el gran 
legado del primer asentamiento romaní de Europa. 
Crónica de la gentrificación de Sulukule                                             
“Buldóceres siempre. Cuando dormías soñabas con ellas, y cuando despertabas ahí estaban 
otra vez”11 
Como consecuencia de las políticas de los años sesenta y más drásticamente desde 1992, 
Sulukule amanecía a las puertas de este siglo como el barrio residencial de una comunidad histórica 
                                               
7 Palabras de Soylu, clarinetista de Sulukule de unos 30 años, quién toca informalmente en distintos 
restaurantes de Galata y proximidades de Taksim. 
8 Llamado localmente y en dos entrevistas Hortumcu Süleyman, porque “agredia a los Romanlar en custodía 
policial con una manguera” (Somersan, 2007; 6) 
9 Palabras de Ela, esposa de Jefi y cocinera en el pequeño bar familiar; trabajó como bailarina de danza del 
vientre hasta 1993. 
10 Palabras de Jefi. 
11 Palabras de Şadan, vecino afectado de unos 50 años, padre de tres niños violinistas. 
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encauzada a muy bajos ingresos. Pero fue un amanecer que solo brilló hasta el año 2007, cuando el 
apremio por adecuar la zona a las “nuevas e impecables morales basadas en el Islam y a la industria 
del turismo” (Somersan, 2007; 8) y por “limpiar el lugar”, tal y como dijo el antiguo alcalde de 
Estambul e actual Primer Ministro Turco Tayyip Erdoğan, acabó con Sulukule en un proceso 
paradigmático de gentrificación urbana. 
Podemos entender la gentrificación como un proceso local de mejora física de barrios 
residenciales de bajo estatus y de sustitución de sus residentes de bajo nivel adquisitivo por nuevas 
clases social más adineradas (Badyina y Golubchikov, 2005) que intentan distinguirse en el espacio al 
proyectar en su nuevo lugar de residencia sus connotaciones de estatus y sus marcadores de gusto, 
por hacer referencia a la teoría de la distinción de Bourdieu (1984). Sin embargo, la gentrificación no 
es solo una renovación urbana y social, sino también un conjunto relaciones de poder muy 
particulares pues es un proceso urbano que desplaza de forma abrupta y agresiva clases bajas y 
grupos étnicos minoritarios, tal y como plantea Smith (1996) y como se vio en Sulukule. 
El eslogan “La gente primero” fue la primera alusión sobre “Proyecto de Renovación Urbana 
de Estambul” que llegó a oídos de los habitantes de Sulukule el año 2005, una vez aprobada la Ley 
de Protección y Revitalización de Inmuebles Culturales e Históricos nº 5366 hoy vigente. La ley 
nº5366, conocida popularmente como “Acto de Renovación Urbana”, cede la plena autoridad de 
decisión, proyección, expropiación de propiedades, modificación de financiaciones y operación de 
renovaciones urbanas en las áreas históricas de Estambul a las municipalidades y al TOKI12, 
agilizando los procesos burocráticos que establecía la anterior ley nº2863.  
“Esta ley [nº5366], bajo un nombre y una imagen que pretenden 
orientarla hacia propiedades históricas y culturales, esconde una 
verdadera renovación de la masa humana urbana y un proceso de 
violenta gentrificación, desplazando y resituando en otra parte la 
población local para que la transformación urbana hacia la modernidad 
sea exitosa y completa. La ley legitima y da cobertura legal al abuso del 
poder político. La prueba paradigmática de ello es Sulukule.” 
explica Erbatur, Doctor en Urbanismo y miembro de la Plataforma de Sulukule13, organización de 
resistencia civil contra la gentrificación que dio lugar a la que los medios consideran una de las 
campaña más potentes e intelectuales en la historia de los movimientos sociales urbanos en Turquía. 
“[Los Romanlar] no entendemos de leyes, ¿sabes? Pero nadie quiere que 
le derriben la casa. […] Sükrü Pündük14 pidió dinero y pidió la ayuda de 
técnicos, de gente que sabe de estas cosas, para que pudiéramos 
nosotros reparar nuestras casas y crear trabajo, sabes, poder volver a 
trabajar como músicos allí […] Porque todos pueden tocar, o pueden 
hacer lo suyo y cobrar, pero nosotros [Romanlar] no. Ahora sí, pero 
sabes, no es lo mismo. […] No le hicieron caso… Ellos todo, sí, pero 
nosotros como si no supiéramos pensar”,  
 
comenta Mehmet en relación al hecho de que la actual ley nº5366 no incluye el derecho de 
información o de participación, contradiciendo los derechos constitucionales. 
                                               
12 Siglas de la Administración Turca de la Vivienda (Toplu Konut Idaresi Başkanligi)  
13 Blog de la Plataforma de Sulukule: http://sulukulegunlugu.blogspot.com.es/ 
14 Referencia a Sükrü Pündük, líder de la Asociación Romaní de Sulukule 
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De las 47 áreas contempladas en el Proyecto de Renovación Urbana de Estambul, Sulukule 
fue elegida como su primera aplicación por ser considerada una “zona socialmente en ruinas y con 
riesgo de terremotos15”. Las demoliciones, iniciadas el 6 de Mayo de 2007, se llevaron a cabo antes 
de que el primer esbozo del proyecto urbanístico del TOKI fuera oficialmente aprobado, antes de la 
formación de la Comisión de Restauración Municipal imperativa, antes de la inspección de los 
edificios históricos propuestos para ser registrados como patrimonio por parte de la Comisión Cultural 
Turca, y con más de cinco casos legales abiertos deliberando la constitucionalidad de la Ley nº5366 
así como la legitimidad del proceso. Debido a que no se esperó a la resolución de los distintos pleitos 
jurídicos ni se actuó siguiendo las fases de un plan establecido, la comunidad Romanlar cohabitó con 
y presenció el derribo del barrio histórico, quedando desprotegida ante los efectos físicos16 y 
psicológicos del proceso. 
La gentrificación de Sulukule fue un proceso paradigmático de desplazamiento directo de los 
afectados al quedar los desahucios enmarcados en la Ley de Expropiación Urgente17, pero la 
Municipalidad llevó a cabo procedimientos que también propiciaron que los Romanlar abandonaran 
sus viviendas: las demoliciones se hacían sin cortar la luz o el agua por lo que los residentes tenían 
que seguir pagando las facturas a pesar de no tener propiedades, se daban solo veinticuatro horas de 
gracia para vaciar una casa antes de empezar con su derribo, se crearon asociaciones falsas en el 
barrio que apoyaban la Municipalidad, se marcaron las puertas de las casas con grandes X sin 
especificar la fecha del desahucio mientras sus habitantes seguían viviendo en ellas y se dejaron los 
escombros y las ruinas de las viviendas in situ incentivando los hurtos. Además, los Romanlar fueron 
conducidos en autocares privados hasta Taşoluk, un vecindario periférico a 45km del centro histórico 
donde se les incluía involuntariamente en sorteos para determinar en qué piso edificado por el TOKI 
vivirían a partir del momento en que fueran desahuciados18 (Çetingöz, 2008, en Sulukule UNESCO 
Report).  
Mientras la vivienda media en Sulukule tenía 60m², el proyecto de la Municipalidad, 
construido por la compañía Aarti, presenta hoy cerca de 120 pisos de cuatro a cinco plantas con 
viviendas de 120m² e incluso dúplex de 180m². Mientras que solo el 4% de la población Romanlar de 
Estambul tiene coche (Girgin, 2008, en Sulukule UNESCO Report), todos las edificaciones actuales del 
                                               
15 Según los datos del Instituto Geológico de la ciudad, Sulukule no tiene riesgo sísmico; asimismo, el área 
verde histórico de Sulukule donde celebraban los ritus romaníes fue anulado y sustituido por un centro 
comercial de múltiples plantas a pesar de que en el proyecto inicial era respetado por ser el único “refugio 
para la población Romanlar en caso de terremoto”. 
16 Dos niños y un adulto perecieron por quemaduras causadas por las condiciones en las que sus viviendas 
quedaron expuestas, afectadas por el trabajo de las buldóceres. 
17 Una ley que, según los abogados, solo debería estar contemplada en casos extremos (como conflictos 
armados) pues en caso contrario es un claro indicio de amenaza para aquellos que pudieran pensar en 
oponerse a una evacuación y crear una fuerza de resistencia. 
18 Al cabo de seis meses, de las 300 familias Romanlar relocadas en Taşoluk, solo 27 seguían viviendo en la 
localidad. Taşoluk, por ser un proyecto de 1.402 viviendas reservadas a ciudadanos con pocos ingresos, es 
una localidad muy estigmatizada por los Estambulitas; aún así, los Romanlar tuvieron que hacer frente a una 
oposición pública por parte de los vecinos gadjé, quiénes se opusieron a su llegada. Taşoluk se encuentra a 
4 horas de centro de Estambul, sólo posee una tienda, no hay ningún espacio de socialización, no tiene 
instituto, y el centro médico más cercano se encuentra a 2km de distancia. “Nos volvíamos neuróticos, tan 
solos, tan lejos”, cuenta Selim, un vecino que vivió cerca de siete meses en Taşoluk. 
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área de Sulukule poseen parking subterráneo, y el entramado histórico de calles otomanas fue 
arrasado para ampliar las nuevas parcelas, por lo que los antiguos terrenos ya no corresponden con 
las divisiones actuales. Debido a que sus viviendas fueron catalogadas en el proyecto de la 
Municipalidad como “escombros” (Foggo, 2007), a los propietarios Romanlar se les ofreció 500TL por 
m² a pesar de que en los distritos fronterizos el precio del m² llegaba a pagarse por 1800TL; las 
parcelas que los Romanlar habían adquirido por una media de 10.000TL fueron compradas por poco 
menos de 18.000TL para pasar a venderse una vez urbanizadas por más de 500.000TL.  
Convocados por la Municipalidad de Fatih en grupos de 20 a 25 personas, a los Romanlar se 
les ofreció dos opciones para afrontar los desahucios: mudarse a otra vivienda permanentemente, o 
mudarse temporalmente y volver al barrio cuando el TOKI finalizara la construcción de las nuevas 
viviendas pagando el importe de diferencia entre las dos viviendas en 180 cuotas (de lo contrario, se 
procedía a embargar la nueva propiedad). A los arrendatarios, que constituían dos terceras partes de 
los residentes de Sulukule – la mayoría de ellos habiendo heredado el mismo alquiler durante 
generaciones – se les ofreció ser propietarios de una vivienda construida por TOKI en Taşoluk 
después de cumplir con una hipoteca de 15 años durante los cuales tendrían que amortizar de 275TL 
a 475TL al mes y pagar otras 300TL en concepto de luz, gas y transporte a pesar de que casi el 70% 
de los Romanlar de Sulukule tienen unos ingresos inferiores a 500TL mensuales (Somersan, 2007). 
Dichos ingresos dependían y siguen dependiendo casi en exclusiva de los trabajos informales que 
realizan en barrios situados en la península histórica y en la orilla opuesta del Cuerno de Oro: tocar 
como músicos en los puntos de ocio de la ciudad – como restaurantes y avenidas en Kumkapı, 
Sultanahmet, Galata o Beyoğlu –  o, en el caso de las mujeres,  trabajar como empleadas en la 
industria textil en barrios vecinos a Sulukule como Yesildirek o Bayrampaşa. La proximidad de estas 
zonas y la buena conexión de transportes públicos de Sulukule era esencial para una comunidad que 
en su mayoría no posee un medio de transporte privado, y por ello Selim se lamentaba diciendo:  
“Me sacaron de casa sin nada, me hicieron pagar una nueva y me 
dejaron en un lugar donde no puedo trabajar para pagarla. Me sacaron 
de Sulukule por pobre y después me trataban como si fuese rico. ¿Cómo 
pago la casa si no puedo ni comer? ¡El transporte desde Taşoluk para 
trabajar me costaba casi 120TL! Pero eso les da igual. ” 
En la actualidad, ningún Romanlar reside o es propietario de una nueva construcción en la 
zona de Sulukule de Hatice Sultan y Neslişah. De las cerca de trescientas familias arrendatarias que 
fueron seleccionadas, solo unas pocas siguen viviendo hoy en Taşoluk19. 
Discursos sobre la gentrificación de Sulukule                                    
“Sulukule eran cuatro casas estrafalarias”20 
La destrucción de Sulukule ha generado una producción de significados múltiple sobre el 
concepto de gentrificación y sus implicaciones en el marco de las renovaciones urbanas actuales en 
Estambul. Cinco años después su derribo y del desahucio de sus residentes, la memoria social sobre 
el proceso es múltiple en sus formas y discursos según el grupo social a quién esta pertenezca. 
                                               
19 Ver Annexo 1: fotografías del antes, durante y después de la gentrificación de Sulukule. 
20 Cita de Tayyip Erdoğan, actual Primer Ministro Turco, referida por el urbanista Erbatur Çavuşoğlu. 
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Partiendo de las entrevistas realizadas a actores directamente implicados en la gentrificación del 
2007 se distinguen tres líneas discursivas que, si bien son coetáneas y dialécticas, focalizan la 
proyección y la repercusión de la gentrificación urbana de manera distinta.  
 Gentrificación como proceso urbanístico: El discurso oficial.  
El discurso de la Municipalidad, del TOKI, y de parte de la ciudadanía no implicada activamente 
en el proceso pero con conocimiento de causa a través de los medios nacionales de comunicación, 
vincula la gentrificación con las políticas urbanísticas: “[Sulukule era una] área dilapidada” y una 
“zona muy, muy degenerada que necesitaba ser renovada”; “una área muy mal aprovechada porque 
estando en la zona más turística de la ciudad en vez de ser atractiva pues era un barrio marginal de 
gitanos, con casas muy viejas. Nadie iba”; “un distrito bastante penoso, que necesitaba 
modernizarse, hacia el futuro”; “[el área de Sulukule] era una aberración urbana; aquellos que se 
oponían a su renovación probablemente jamás hubieran pisado Sulukule, ni aunque fuera una sola 
vez”; “el lugar ahora está mejor, luce más bonito, aunque en las calles próximas todavía están los 
gitanos”.  
 Gentrificación como proceso social: El discurso de la resistencia. 
La iniciativa social Plataforma de Sulukule y Sulukule Studio21, los comunicados oficiales de la 
comunidad internacional y los ciudadanos de Estambul que participaron en las acciones de 
resistencia o las apoyaron, vinculan la gentrificación no solo con temas urbanísticos sino con las 
políticas socio-culturales: “la gente veía mal ese barrio, solo porque sí; lo estigmatizaban por los 
Romanlar, la misma historia que con Tarlabaşı y los kurdos”; “el barrio no cumplía con los requisitos 
del sistema capitalista, la Municipalidad quiere lucro […] esa gente [de Sulukule] no es una 
aberración, respondimos […], ni este vecindario fue diseñado como una aberración: si hay aberración 
hoy, es culpa de Fatih y todo lo que ha hecho en su historia”; “las casas se verían bien solo si sus 
inquilinos parecían igual de ricos: por eso echaron a los Roma”.  
 Gentrificación como proceso identitario: El discurso de los Romanlar. 
Los Romanlar afectados vinculan la gentrificación con la especulación urbanística y la 
desigualdad social, pero añaden políticas y repercusiones identitarias: “[Sulukule era] nuestro 
mahalle, ¿dónde íbamos a ir?”; “dicen [los Roma europeos] que estamos [los Romanlar] clavados a la 
tierra, que no tenemos orgullo de… no sé, pero no entienden nuestra pena”; “[…] Y yo pensaba: 
cuando me saquen de casa, del mahalle mío, ya no seré nada. Lo mejor será colgarme, porque, a mi 
edad no, no se puede hacer nada”; “Nos quedamos sin apellido, ¿sabes? De la misma manera que 
acabaron con nuestra lengua, acabaran con todo”; “Fue una limpieza étnica”; “Nos quitaron la casa, 
nos quitaron todo… Nos quitaron hasta el orgullo, sabes, el decir ‘Soy del mahalle Sulukule’ y que la 
gente supiera, dijera que ‘Ah sí, es músico, déjalo’.”  
Si bien los testimonios presentan distintos discursos sobre la gentrificación, considero que 
las connotaciones que se vehiculan y se construyen priorizadas en ellos son legitimadas no tanto por 
                                               
21 Ambas iniciativas integradas por arquitectos, urbanistas, sociólogos, arqueólogos, activistas, y 
profesionales de los más diversos ámbitos académicos. 
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la narrativa sino por el uso de términos conceptuales distintos para definir el lugar dónde 
acontecieron los hechos. El discurso del poder reitera la índole urbanística de la gentrificación 
localizándola en la “zona”, “área” o “distrito” de Sulukule, mientras que el discurso de la resistencia 
denuncia el impacto social definiendo Sulukule como “barrio” o “vecindad”, términos que no son 
jamás empleados en el discurso oficial. Siendo dos perspectivas recurrentes, los estudios teórico-
académicos actuales estudian y disputan ambos enfoques para analizar las sustituciones urbanas y 
sociales de manera más integral.  
Sin embargo, en el proceso de Sulukule aparece un tercer discurso relacionado de menor 
resonancia académica: la sustitución identitaria, denunciada y referida por los afectados Romanlar al 
definir la localidad de la gentrificación como el “mahalle” de Sulukule. 
¿Qué es el mahalle Sulukule y porque no es traducido?, ¿Existe en Estambul un vínculo entre 
la gentrificación y la identidad, como refieren los Romanlar?, ¿Tiene la gentrificación local una 
finalidad global? 
El Mahalle en Estambul.  
“Y derribaron el café. Fue como si alguien hubiese derribado la torre de Galata.”22  
Para proceder a un análisis de las implicaciones identitarias de la gentrificación en Sulukule 
es necesario ofrecer antes una retrospectiva socio-histórica sobre la entidad de los mahalle en 
Estambul.   
El mahalle, la entidad administrativa urbana más pequeña del antiguo Imperio Otomano, no 
tiene equivalencia en ciudades fuera del mundo islámico; por ello, no existe traducción en lengua 
castellana que sea leal a las connotaciones que acarrea el término turco emic: su singularidad como 
espacio de memoria social en la cultura popular otomana, definido a través de los vínculos de 
familiaridad, los derechos de pertenencia y la tolerancia de sus habitantes. 
Si bien es una entidad poco analizada fuera de los círculos académicos turcos, el mahalle 
tiene una larga resonancia en los estudios urbanísticos y en la geografía cultural. La noción de 
“Ciudad Islámica”23, concepto arraigado en la corriente del Orientalismo de mediados del siglo XX, se 
definía por la presencia de unas características urbanas esenciales tales y como eran “la mezquita, el 
bazar, la diferenciación entre el espacio público y el privado, un sistema de defensa constituido por 
murallas, puertas y ciudadela, y el mahalle” (Mills, 2006 ; 25), siendo significativo el mahalle por ser 
barrios residenciales con características físicas que ponen de manifiesto la forma de gobernanza de 
la Sharia. Sin embargo, en Turquía y más concretamente en Estambul, el mahalle tiene unos atributos 
particulares al representar la organización social otomana: el sistema de los millet24. Ya en el siglo XV 
los mahalle eran la división fundamental según la cual los ciudadanos otomanos se situaban en el 
                                               
22 Palabras de Mehmet. La torre de Galata es el símbolo del barrio de Galata, el lugar de encuentro y 
referencia para locales y turistas. Algunos de los músicos de Sulukule (entre ellos Mehmet, Soylu y Şadan) 
tocan en restaurantes del barrio de Galata entre otros destinos laborales usuales. 
23 Weber, 1921;  Lapidus, 1973. 
24 Término árabe que significa “nación”, y que designa a las comunidades confesionales dentro del Imperio 
Otomano así como las minorías religiosas del Estado después de las reformes de la Tanzimat. 
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medio urbano, reflejando la estructura administrativa del Imperio al localizar espacialmente la 
identidad religiosa. Determinados por la segregación confesional, los mahalle tenían su propio 
representante ante el gobierno y ante la Municipalidad – el Muhtar, quién regía el mahalle según la 
Sharia, la Ley Canónica o la Halajá – ,  tenían sus propias instituciones públicas – siendo las centrales 
el café local y la mezquita, iglesia o sinagoga –, y en ellos se daban las principales prácticas sociales, 
tales como las celebraciones religiosas, los ritos de paso, los matrimonios, la distribución de recursos 
o la resolución de conflictos. Son justamente las prácticas socio-religiosas y el significado cultural que 
se construía sobre su localidad las que definían la espacialidad del mahalle,  y no su geografía física o 
su relación administrativa con la ciudad25: en otras palabras, en el Estambul otomano la identidad 
cultural era legitimada por el espacio que esta ocupaba en el ámbito urbano, y viceversa. 
Tal y como destaca Boyer (1996), la memoria colectiva recrea la relación imaginaria de los 
individuos con el lugar, tal y como se da en la memoria Romanlar sobre su antiguo mahalle: 
“Esto [Taşoluk] no es como casa. Aquí, tú tienes hambre y nadie te 
ayuda. Allí [en el mahalle] todos eran de la familia, no importa quiénes. 
Los de Taşoluk no son de los nuestros, y nos ven como… Pues pobres, o 
criminales, o qué sé yo. Yo aquí, pues no soy nadie”26 
 La configuración urbana otomana, en parte extinguida desde la supresión del sistema de los 
millet, ha dejado paso a nuevas relaciones sociales con los espacios urbanos, pero aún así la 
memoria colectiva cosmopolita de Estambul a los mahalle debido a su función identitaria 
socioespacial. Por ello, a pesar de que en la actualidad el mahalle  en Estambul se encuentra más 
bien en el reino de la memoria que en la praxis administrativa, su localidad sigue encarnando la 
familiaridad compartida en el espacio y sigue erigiéndose como el localizador histórico de la identidad 
étnica dentro de la ciudad. 
El Mahalle y la identidad Romanlar 
“Yo soy turco, pero soy buen músico porque soy de Sulukule:  
los Roma sabemos de “performances”, los otros no.”27 
Si los mahalle constituyen el espacio urbano de la proximidad y la familiaridad (Secor, 2004), 
el mahalle de Sulukule, configurado en el momento de la primera disposición administrativa otomana 
en la conquistada ciudad de Bizancio y siendo el mahalle Romanlar con mayor endogamia y 
continuidad demográfica de Estambul, parece ser paradigma de la entidad misma. Sin embargo, hay 
una característica básica del mahalle tradicional otomano que Sulukule no cumple: el vínculo con el 
sistema de los millet, pues los Romanlar no han constituido jamás una minoría religiosa. Sulukule 
siempre fue un área diferenciada en el Estambul otomano por el el oficio de sus gentes, pero se 
reconoce como verdadero mahalle a principios del siglo XX cuando el término pasa a designar 
enclaves urbanos de minorías étnicas. 
                                               
25 Los límites históricos de los mahalle siguen sin estar representados en los mapas oficiales: son los mapas 
mentales de los antiguos residentes de Sulukule los que revelan que los límites del mahalle no eran 
consensuados ni estáticos, sino recreados por sus prácticas sociales de vecindad25 y sujetos a 
interpretaciones. 
26/27  Palabras de Selim. 
 
 12 
Hay pocos grupos étnicos multireligiosos, por lo que la religión era considerada la raíz de la 
diferenciación étnica en el Imperio Otomano (Strand y Marsh, 2006). Sin embargo, la nueva República 
sí distingue etnicidades multireligiosas, entre ellas los turcos, los árabes, los kurdos o los Romanlar. 
En este nuevo marco, el mahalle de Sulukule localiza una identidad étnica no vinculada a la religión, y 
por ello es necesario analizar la configuración de la identidad Romanlar en Estambul.  
Según Barth (1969), el elemento que hace de una etnia “étnica” debe ser buscado en los 
procesos sociales que establecen los límites que los individuos mismos reconocen como étnicos. 
Según el IRU, la Unión Internacional Romaní, los Roma se reconocen como una etnia que no tiene un 
territorio, una religión o un Estado-nación propio, estando en oposición dialéctica con las limitaciones 
que plantea este último debido su carácter transnacional. Estas características axiomáticas de la 
identidad romaní aparecen como esencialistas y etnocentricas (Strand y Marsh 2006) al consultar 
etnografías sobre otras comunidades Roma, como los Roma judíos de Israel o los Roma de Egipto28, 
quiénes no se reconocen en el postulado del IRU. Un ejemplo de ello son los Romanlar, quiénes 
niegan que la definición del IRU sea inclusiva y representativa, y por ello se proyectan a sí mismos 
como más próximos a los gadjé29 de Turquía que a los yabançi30.  Los Romanlar se adscriben como 
Roma pero reconocen un Estado-nación propio (son Turcos), tienen una religión propia (son 
musulmanes sunnís) y, en el ámbito urbano, tienen un territorio: el mahalle romanlar, el factor 
determinante que les otorga una distinción étnica de la cultura gadjé hegemónica. En las ciudades 
turco-otomanas, la identidad étnica Romanlar se construye en el contexto de la comunidad local 
(mahalle) y en el conocimiento de los orígenes familiares vehiculados al mahalle histórico. Esto los 
identifica en contraposición tanto de gadjé como de otros Romanlar, por lo que lo importante no es 
tanto la etnicidad como la localidad: ser de Sulukule te identifica inherentemente como Romanlar y 
como miembro de una comunidad Romanlar concreta.  
A pesar de pertenecer a un mahalle minoritario, los Romanlar no tienen el estatus legal de 
minoría étnica en el estado actual turco31. En Turquía, contrariamente a Europa, la concepción de los 
Roma (en este caso, Horahane Roma) como una minoría étnica está “ampliamente rechazada, 
puesto que se considera decisiva y, por lo tanto, discriminatoria” (Strand y Marsh, 2006; 101). Como 
resultado de ello, en el ámbito urbano existe muy poco reconocimiento de los Romanlar más allá de 
las categorías “grupos desfavorecidos” o “músicos brillantes”. (Marushiakova, 2001). La primera 
categoría afecta a todos los Romanlar, quienes experimentan ciertamente una discriminación social 
generalizada32; la segunda categoría afecta solo a los grupos sociales que se han especializado en la 
música y que, en el ámbito urbano, se encuentran diferenciados de otros Romanlar gracias al 
                                               
28 I.e SOBHI, Nabil (1982) Ghagar of Sett Guiranha: a Study of a Gypsy Community in Egypt, American 
University of Cairo 
29 Término que designa los individuos no romanís.  
30 Termino que designa a los Roma extranjeros, el cuál deriva de las nociones turco-otomanas de 
“extraño”, “alieno”, “forastero” y, por implicación, “no-musulmán”. (Strand y Marsh, 2006)  
31 Tratado de Lausanne (1923), en el cual la sección III “protección de minorías” puso el énfasis solo en 
minorías no-musulmanas. 
32 Los Romanlar son descritos por el artículo 134, Párrafo 9.5 de las Regulaciones del Servicio Policial 
como “propensos a cometer crímenes” y como “un riesgo para la sociedad”. Asimismo, la Ley de 
Asentamiento de 1934 en vigor establece la prohibición de entrada a inmigrantes Roma extranjeros junto 
con “anarquistas y espías”. 
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mahalle. Pertenecer a Sulukule no solo identifica al actor como Romanlar, sino que lo eleva al punto 
menos trágico de la jerarquía del estigma hacía dicha etnicidad gracias al reconocimiento artístico 
inherente33. 
Con todo, los Romanlar que vivían en Sulukule no responden afirmativamente a la sugerencia 
de que constituyan un grupo étnico como puede observarse perfectamente en la matriz de identidad “ 
soy turco / musulmán / romanlar” y “mi familia / clan / mahalle” (Marushiakova, 2001), así como en 
la activación de dichas identidades bajo distintos condicionantes. Pero hay una identidad étnica 
Romanlar que es aceptada y defendida como constituyente, positiva y vinculante: la que otorga el 
mahalle histórico de Sulukule, hecho que supone un conflicto en el marco actual de las políticas 
identitarias del Estado-nación. 
El Mahalle y la identidad turca 
“Hay que devolver Estambul a los turks34” 
A mediados del siglo XIX, los millet en Turquía tenían un estatus semiautónomo dentro del 
Imperio Otomano dictando sus propias leyes, recaudando sus propios impuestos y gobernados por 
sus líderes religiosos de manera directa. Las reformas de la Tanzimat procuraron establecer la 
igualdad plena de derechos entre los súbditos del Imperio, independientemente de su religión o su 
lengua, a fin de evitar posibles demandas secesionistas. A inicios del siglo XX la cultura urbana y la 
vida cotidiana de la capital Estambul se caracterizaba por una multiplicidad de lenguas y prácticas 
locales bajo un sistema cultural equitativo de reparto del espacio urbano: los mahalle. Pero el 
cosmopolitismo urbano característico se fracturó con el nacimiento del nacionalismo y de sus 
reclamos étnicos y lingüísticos sobre el territorio.  
Pasada la Primera Guerra Mundial y tras el desmembramiento del Imperio Otomano, la 
Guerra de Independencia Turca (1919 – 1923) liderada por el General Mustafa Kemal35 proclamó el 
triunfo del nacionalismo turco y la creación de un nuevo Estado-nación secular, la República de 
Turquía. El principal ideólogo del nacionalismo turco, Ziya Gökalp (1876 – 1924), dispuso los 
cimientos de lo que se convertiría en “la paradoja turca” (Somersan, 2008) una contradictoria 
encarnación del modelo nacional cosmopolita francés junto con del modelo étnico y orgánico alemán. 
A pesar de que Turquía estaba delimitada  geográficamente y la gente turca era definida idealmente 
como aquellos viviendo en dicho territorio, el país pasaba a ser paradoxalmente ideado como un 
Estado homogéneamente etnocultural: el “Estado-nación de los Turks”, la etnia de Anatolia, cuya 
lengua y cultura fue historiada y exaltada por los arquitectos de la identidad nacional del nuevo 
régimen.  
Baumann (1999) define el Estado-nación como una combinación de la fría realidad del 
Estado centralizado, gobierno que tiene el monopolio de la fuerza coercitiva del territorio y que 
                                               
33 La música roma es extensamente apreciada, y es muy común que las parejas turcas escojan una banda 
Romanlar para sus celebraciones matrimoniales, tal y como se muestra en las obras de Kusturica. 
34 Palabras de Alper, un joven estambulita gadjé graduado en Derecho. 
35 Llamado popularmente Atatürk, el “padre de los turks”. 
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administra la ciudadanía bajo un sistema de militancia como los pasaportes, con el concepto 
emocional de Nación, capaz de construir la ilusión de que el grupo étnico hegemónico posee el Estado 
o acarrea una responsabilidad sobre él. Los primeros Estados-nación modernos, aparecidos en el 
siglo XVI, tuvieron que superar los límites de la etnicidad de sus ciudadanos y convertirse en una 
nación postétnica a la vez que superétnica “en tanto que se representa como una nueva y más 
elevada forma de etnia: de allí las minorías” (Baumann, 1999; 45). Por ello, Baumann reconoce tres 
grandes problemáticas en su formación: el Estado-nación frente a la etnicidad, el Estado-nación frente 
a la religión, y la etnicidad frente a la religión: “Yo soy turco. Creo en el Dios de los Turks”, resume 
paradoxalmente  Şadan.  
Turquía, formándose como Estado-nación en 1923 y con un estrato social históricamente 
cosmopolita, tuvo que emprender un arduo trabajo para alinear las fronteras territoriales del país con 
los límites imaginados de una Nación monolíticamente Islámica y Turka, y poder así ser equiparada 
con los Estado-nación europeos, pues la multiculturalidad de su Estado y el funcionamiento de los 
millet y mahalle era una contradicción del Estado-nación en sus propios términos.  
La etnicidad supone un problema para la identidad nacional. La nación crea una “categoría 
étnica” que legitima su existencia determinando cuándo, dónde y en qué términos se debe excluir a 
los individuos que no la comparten, definiéndose así como la categoría preferente de identidad del 
Estado: de allí el nacimiento del nacionalismo. La ideación del Turk determinó la exclusión nacional de 
las muchas minorías religiosas, étnicas y lingüísticas de Turquía36, creando una crisis de identidad 
que continúa socavando el país y que puede palparse con más intensidad en los mahalle de 
Estambul, tradicionalmente hogar de las minorías históricas de la ciudad más cosmopolita del Imperio 
Otomano.  
Cualquier ciudad, como lugar de prácticas cotidianas, ofrece perspectivas sobre la dialéctica 
que se da entre los macro procesos y las experiencias humanas (Setha, 1996), pero en Estambul eso 
es más cierto que nunca pues, ante el recurrente debate sobre “quién es turco y quién no”, las elites 
modernas han establecido un fuerte vínculo entre ciudadanía e identidad nacional. En Estambul, 
dónde a inicios del siglo XX las minorías y los extranjeros constituían el 56% de la población de la 
ciudad (Bali 1999), la cultura urbana fue reconfigurada por políticas culturales de “turkificación”37 
(Secor, 2004), designando los ciudadanos antes gozaban de ciudadanía plena como “forasteros” en 
la nación, y definiendo sus posiciones en el concurso por la pertenencia a los espacios urbanos así 
como sus derechos de habitar y producir en la ciudad.  
El mahalle es justamente la cúspide de la inestabilidad de la relación minoría / nación, pues 
encarna los principios territoriales (jus soli) y étnicos (jus sanguini) al significar la memoria social 
cosmopolita, y su erosión pone de manifiesto las tensiones del reciente cambio cultural. Por ello 
Sulukule, a pesar de no ser un millet, es concebido como mahalle clásico cuando de pronto la 
categoría “nación” proyectó la categoría “minoría étnica”: una alteridad cuya producción es necesaria 
                                               
36 Por ello en las entrevistas se hacen referencias sobre Turk (turco) y sobre Türkiyeli (de Turquía). 
37 Las minorías millet (los griegos, judíos y armenios) fueron vistas como traidoras del bando de Europa 
contra Turquía, y su persecución en el país resultó en una reconfiguración político-social. 
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para que pueda ser destruida, permitiendo así al nuevo Estado-nación territorializarse y conseguir su 
propia legitimidad hegemónica. 
El Mahalle y la identidad europea 
“Mira a tu alrededor. Mira Tarlabaşı; dentro de nada será París”38 
Si bien la narrativa nacionalista dominante ha definido Turquía como indivisiblemente turk e 
islámica, el Estado creado por Atatürk se proyectó como “secular, moderno y europeo” (Secor, 2004), 
proyección que busca intensificarse desde la aceptación formal de la candidatura de Turquía cómo 
miembro potencial de la Unión Europea. Entre los múltiples motivos que retrasan la membresía, se 
encuentran los reclamos de la UE por la mejora de las políticas sociales turcas sobre los derechos 
relativos a las minorías étnicas y religiosas, un requisito conflictivo por su discordancia hacia partes 
fundamentales de la tan reciente proyección del Estado-nación. Por ello, la iniciativa en pro del 
reconocimiento nacional de las minorías más aceptada entre la opinión pública turca es la 
recuperación de los espacios urbanos de los millet.  
Actualmente, ser Estambulita acarrea connotaciones privilegiadas e idealizadas por su 
cercanía tanto física como cultural a Europa y por ser el escenario físico que legitima la identidad 
europea del Estado gracias a su extensa comunidad de expatriados europeos y a los desaparecidos 
millet. El concepto de Alison Blunt (2003) “nostalgia productiva” puede aplicarse en Estambul, pues 
refiere a una nostalgia que, a pesar de estar generalmente descrita en términos temporales39 más 
que es términos espaciales, está firmemente situada en el espacio: Estambul es una arena política de 
nostalgia productiva pues su memoria colectiva construye en ella imágenes “islámicas y turkas” a la 
vez que “europeas y seculares” gracias a sus mahalle, la arqueología de la ciudadanía otomana de las 
minorías europeas. Por ello los antiguos mahalle de los millet, lugares decadentes desde su pérdida 
de derechos y habitados por las nuevas minorías construidas por el Estado-nación40, se han 
convirtiendo hoy en lugares de inversión planificada por el valor añadido que otorgan al estatus de 
sus nuevos residentes41 al ser las localizaciones de la antigua y verdaderamente Europea Estambul 
(Mills, 2006).  
Enmarcados por proyecto de Renovación Urbana que se inauguró con la gentrificación de 
Sulukule, los paisajes de Estambul están cambiando. La “tradición” en la Turquía moderna, que como 
dice Robins (1996) “ha tenido que ser una elección, parece ser, entre asimilación de una modernidad 
aliena y reversión a la falsa autenticidad de los (étnicos o religiosos) orígenes”, se negocia en la urbe 
a través de la construcción de paisajes nuevos que significan Europa y que requieren la reescritura de 
las narrativas históricas de la ciudad. Estas renovaciones urbanas son las materializaciones de la 
memoria colectiva construida, pues los nuevos paisajes recrean símbolos que recuerdan – o creemos 
                                               
38 Palabras de Fehime, mujer de Mehmet. 
39 La nostalgia productiva se refiere al pasado pero está “orientada hacia el presente y hacia el futuro” (Blunt, 
2003) 
40 Hoy en día los Romanlar, los Kurds, los refugiados de países de Centro África y Asia, y demás habitantes 
de bajo nivel adquisitivo o relacionados con el trabajo informal. 
41 Una clase alta que goza del consumo de productos, ideales, y estilos de vida “occidentales”, y cuya 
influencia ha estado modelando paisajes en la ciudad (Onar 1997; Bali 2002, en Somersan. 2007). 
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que nos recuerdan – al pasado (Boyer 1996). Restaurar los mahalle de los millet permite al Estado 
crear sintéticamente el sentido de su autenticidad42, haciendo que las raíces europeas parezcan más 
históricas todavía.  
Sin embargo, la renovación de los antiguos mahalle se produce mediante procesos de 
gentrificación que afectan las minorías residentes actuales: la renovación, con todos sus reclamos 
nostálgicos por restaurar el paisaje del mahalle histórico, lleva consigo la pérdida de los espacios 
comunales del barrio actual como se observa en Fener y Balat, dos mahalle annexos que  pertenecían 
a las comunidades millet judía y griega respectivamente, cuyos residentes kurdos están siendo hoy en 
día gentrificados. Pero al contrario de Sulukule, Fener y Balat no han sido derribados y sustituidos, 
sino restaurados para “recuperar el mahalle histórico y su legítima comunidad” como dice Erbatur. 
¿Porque gentrificar y derribar Sulukule en el marco de la recuperación de los mahalle, si era un 
mahalle histórico todavía cabal? Oktu, un menor Romanlar que presenció el derribo de su barrio a la 
edad de seis años, preguntaba durante un encuentro fortuito en el barrio de Balat durante la 
celebración del Eid al-Adha: 
 “ […] Aquí también sacan a la gente de sus casas. Las casas no las tiran. 
Sacan a la gente pero las casas no. No sé porque. La mía la tiraron. […] 
La mía era bonita. Pero era más pequeña. […] ¿La tiraron por ser 
pequeña? Esta tampoco es muy grande…” 
Gentrificando el Mahalle de Sulukule 
“Somos los padres y los hijos de esta ciudad”43 
Çaglar Keyder escribe, sobre Estambul, que el “legado cultural se ha convertido en un punto 
conflictivo bajo las exigencias de presentar una imagen particular de la ciudad a una audiencia 
global” (1999b, 1990); a pesar de su construcción nacional en términos étnico-religiosos, Turquía se 
proyecta al público internacional como un futuro miembro de la Unión Europea y, por ello, los cambios 
en el paisaje urbano buscan legitimar ambas o una de las dos identidades reclamadas.  
Estambul, como Capital de la Cultura Europea del año 2010 y como mayor atalaya de Turquía 
al mercado global, es el gran escenario de la construcción narrativa historica: la ciudad ha creado y 
recrea un discurso identitario propio que se encuentra incrustado en el paisaje urbano de distintas 
formas incluyendo monumentos, museos o paisajes de turismo, presentándose como nacionalmente 
turca y culturalmente europea a la vez. Pero la identidad no es solo para las audiencias globales; la 
identidad ciudadana también se traduce de manera desigual en contextos locales desiguales 
impactando en las personas, no solo en los macroprocesos o en los discursos. Estas dinámicas de 
poder que crean paisajes delimitan también la ciudadanía, proyectando los límites de la Estado en el 
espacio de lo urbano, mediando los intercambios entre grupos dominantes y minoritarias, y entre 
memoria y praxis social (Mills, 2008).  
                                               
42 Un ejemplo de ello es la concurrida “Algeria Street”, que jamás fue históricamente un barrio francés: la 
identidad francesa incrustada en el paisaje es inventada por completo. (Hoelscher 1998) 
43 Palabras de Selim. 
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Estas dinámicas están afectando los residentes actuales de los mahalle históricos, que son 
gentrificados para permitir la reconstrucción del paisaje cosmopolita europeo de los mahalle y los 
millet. Pero mientras que los millet se disolvieron en el siglo XX, el mahalle histórico de Sulukule les 
sobrevivió. Sin embargo este mahalle, enmarcado en el mismo proyecto de Renovación Urbana que 
Fener y Balat, no fue gentrificado para ser restaurado: Sulukule fue gentrificado para ser convertido 
en un barrio residencial de lujo en la zona de Hatice Sultan y Neslişah.  
Los Romanlar de Sulukule no estaban sujetos las connotaciones positivas de los 
estambulitas al no ser abarcados étnicamente ni por la identidad nacional turca ni por la identidad 
europea proyectada. Sulukule, como localidad de dicha identidad, era reflejo del mismo conflicto: no 
era ni un barrio turk ni un mahalle millet.  
Pero existía física y socialmente. Sulukule era un mahalle histórico cuya existencia 
autentificaba la ciudadanía Romanlar en Estambul, y su mera existencia atentaba contra la viabilidad 
de nostalgia productiva turca y contradecía la frágil identidad nacional. Es por ello que hoy Sulukule 
no tiene lugar en el paisaje de la identidad urbana. Ahora ya no hay mahalle. 
Conclusión 
“Türkiye borró Sulukule” 
En una entrevista informal, Şadan concluyó la reflexión “Türkiye borró Sulukule” (Turquía 
borró Sulukule), palabras que yo me limité a transcribir sin pensar que pudiesen significar más que 
una simple generalización debida a la barrera lingüística que yo asumía. El testimonio Romanlar 
explicita un nuevo campo de significaciones sobre procesos de renovación urbana al singularizar la 
gentrificación de Sulukule como un proceso que no ocurrió en un área o en un barrio, sino en un 
mahalle. Localizar la gentrificación de 2007 en el mahalle de Sulukule contextualiza la pérdida 
identitaria de la que hablan los desplazados, pues no solo los mahalle como entidad histórica 
construían y legitimaban las identidades culturales en el espacio, sino que además los Romanlar 
como grupo social se definen étnicamente a través de su localidad urbana. 
Con vistas a una futura inclusión en la UE, Turquía se encuentra negociando los límites de su 
identidad nacional para adecuarse a las audiencias globales. Dichos procesos globales impactan en 
los procesos locales, pues la actual revalorización del pasado cosmopolita y la idealización de la 
cultura monolítica turka están creando nuevos paisajes urbanos canalizados por una nostalgia 
productiva que exalta las minorías europeas y los turks. Esta negociación de la identidad nacional se 
encuentra incrustada en las gentrificaciones urbanas de Estambul, las cuales buscan restaurar los 
antiguos mahalle de los millet para significar el pasado europeo de la ciudad, pero que desplazan a 
las minorías étnicas que residen en ellos actualmente para permitir al Estado-nación territorializarse.  
“Türkiye borró Sulukule” porque, mientras que la identidad Romanlar no se vincula a ninguna 
de las dos adscripciones identitarias que Turquía busca legitimar mediante el uso e imagen del 
espacio urbano, Sulukule justificaba históricamente la ciudadanía turca de los Romanlar así como el 
pasado romaní de Estambul. Ante ello, los afectados narran la destrucción de Sulukule y la creación 
de Hatice Sultan y Neslişah como la pérdida de la identidad Romanlar y su paisaje a favor de Turquía. 
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Annexo Fotográfico 
 
Sulukule antes de la gentrificación. Fotografía de Tolga Islam. 2007 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Casas en Sulukule pendientes de derribo. Fotografía de David Hobbs. 2007 
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Romanlar de Sulukule en protesta contra la gentrificación. Fotografía de Hacer Foggo, miembro de la 
Plataforma de Sulukule. Abril 2007 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Derribos de Sulukule. Fotografía de Hacer Foggo, miembro de la Plataforma de Sulukule. 2008 
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Vecina Romanlar afectada. Fotografía de Hacer Foggo, miembro de la Plataforma de Sulukule. 2008 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nuevas construcciones de Neslişah (Sulukule). Fotografía de Marina Fernández. 2012 
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Nuevas construcciones de Neslişah II. Fotografía de Marina Fernández. 2012 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Calles colindantes del antiguo mahalle de Sulukule, dónde actualmente residen la mayoría de los 
Romanlar desplazados en 2007. Fotografía de Marina Fernández. 2012 
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Vecinas de Sulukule afectadas observando los derribos del cercano barrio de Tarlabaşi, de camino a 
Galata, lugar donde trabajan. Fotografía de Marina Fernández. Octubre 2012 
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Taşoluk. Fotografía de archivo de la Plataforma de Sulukule. 2009 
 
  
Gentrificación llevándose a cabo en el mahalle de Süleymaniye, habitado actualmente por ciudadanos 
kurdos y Romanlar. Fotografía de Marina Fernández. Octubre 2012. 
